SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 388/2023-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
GEOCOMPLEX, a. s., Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO 31 322 638,
zastipenej advokatom JUDr. Michalom Luknidrom, Zvolenskd 8, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II €. k. 25 Cb 19/2022-504 z 8. marca 2023 a uzneseniu Okresného studu
Bratislava II €. k. 25 Cb 19/2022-525 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 20. jona 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»~dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.25 Cb 19/2022-504 z 8. marca 2023 (dalej aj ,,uznesenie z 8. marca 2023) a uznesenim
okresného sudu €. k. 25 Cb 19/2022-525 z 28. marca 2023 (dalej aj ,,uznesenie z 28. marca 2023
alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al§ie konanie.

2.7 Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na okresnom sude bolo proti stazovatel'ke ako
zalovanej vedené konanie o urCenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia.



V tomto konani bol najprv tspeSny zalobca a stazovatel'ka bola zaviazani zaplatit mu trovy
konania v sume 565 eur. Az po uspesnom dovolani stazovatel'’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 3 Obdo 77/2020 z 26. oktébra 2021(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho stdu®) zrusil
predchadzajtice rozhodnutia, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, a tieto spolu s uznesenim o vyske trov
(565 eur, pozn.) zrusil a vec vratil okresnému stidu na nové konanie.

3. Po vrateni veci okresny stid znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Cb 19/2022 z 15. novembra 2022
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze Zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal ndhradu trov
konania tak, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2023. DoloZzka pravoplatnosti
a vykonatelnosti bola pravnemu zastupcovi stazovatelky do elektronickej schranky dorucena
7. marca 2023.

4.Dna 8. marca 2023 bolo stazovatel'ke dorucené napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud
prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol, Ze zalobca je povinny stazovatel'ke zaplatit
trovy konania v sume 1 039,95 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka staznost, ku ktorej zaroven ako prilohu prilozila
vycislenie trov konania. Stazovatel'ka predovSetkym namietala, Zze nemala dostato¢ny cCasovy
priestor na vycislenie trov konania, ked’ze dolozka pravoplatnosti rozsudku okresného sudu jej bola
dorucena 7. marca 2023 auz 8. marca 2023 vyssi sudny tradnik rozhodol o vyske trov konania.
Okrem toho tvrdila, Ze pri rozhodovani o vySke trov nebola zohladnena skuto¢nost, Zze
stazovatel’ka zalobcovi zaplatila sumu 565 eur na podklade rozhodnutia, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sudu zrusené. Napokon st’azovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie, pretoze
jej bola priznand iba polovi¢na vyska odmeny za ucast’ na pojedndvani 15. novembra 2022. V tejto
suvislosti tvrdila, Zze pévodne na uvedenom pojednavani malo byt vykonané rozsiahle dokazovanie,
ktoré napokon na zdklade vyjadrenia zalobcu vykonané nebolo.

6. Okresny sud uznesenim z28. marca 2023 staznost zamietol. V odovodneni napadnutého
uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze ,, Pravny zdstupca Zalovaného bol dna 15.11.2022 pritomny
na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi, aby na
tomto pojednavani vycislil trovy konania, nakolko mu uz boli zname. Okrem toho rozsudok bol
pravnemu zastupcovi Zalovaného doruceny dna 28.01.2023, cize mal viac ako mesiac na to, aby
sudu dorucil vycislenie trov konania spolu s prislusnymi listinnymi dokazmi.*. V nadvdznosti na
namietky stazovatel’ky a uvedené skutoc¢nosti okresny sud vyhodnotil daitum doru¢enia dolozky
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ako irelevantny. Okresny sud zaroven uviedol: ,, Advokdat
Zalovaného si az v podanej staznosti zo dna 22.03.2023 uplatnil nahradu trov konania za cestovné
vwdavky a stratu casu cestou na pojedndvania, ako aj ndahradu trov konania, ktoré mal zaplatit
Zalovany zalobcovi dna 18.03.2020, pricom listinné dokazy na preukdzanie tychto trov prilozil az
k staznosti (technicky preukaz vozidla, vypis z bankového uctu)... Sud preto nijak nepochybil
priurceni vysky trov konania, ked vychadzal zo skutocnosti a dokladov tvoriacich obsah spisu
v case vyhotovenia napadnutého uznesenia. Vo vztahu k ndmietke o nespravne urcenej vyske trov
za ucast na pojednavani okresny sud uviedol, ze za , ucast advokadta na pojednavani dna



15.11.2022 patri zalovanému nahrada trov konania len v polovicnej vyske (§ 13a ods. 4 prva veta
vyhlasky), nakolko na nom fakticky doslo len k vyhlaseniu rozhodnutia: zo zapisnice jasne vyplyva,
ze zalovany sa pridrziaval svojho povodného navrhu, Ziadal zalobu zamietnut a priznat’ nahradu
trov konania, cize neuviedol v konani nic¢ nové, c¢o by sa tykalo veci samej. . V zavere napadnutého
uznesenia okresny sud vo vztahu k tvrdeniu, Ze stazovatel'ka uz zaplatila sumu 565 eur, uviedol, ze
tato skutocnost’ nebola v ¢ase rozhodovania o vyske trov konania stazovatel'’kou preukazana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'’ka porusenie oznacenych prav odovodnila v troch linidch. Predovsetkym kritizovala
postup okresného sidu v tom, Ze nemala vytvoreny dostatocny Casovy priestor na vycislenie trov
konania vzhl'adom na to, Ze doloZka pravoplatnosti jej bola dorucena 7. marca 2023 a vyssi sudny
uradnik rozhodol o vyske trov uz 8. marca 2023.

8. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti zdrovenn namietala nespravne pravne posudenie, ktoré
odovodnila tym, Ze za tkon Uc€asti na pojednavani 15. novembra 2022 jej bola priznand iba
polovi¢nd sadzba tarifnej odmeny napriek tomu, Ze povodne na uvedenom pojednidvani malo byt
vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré vyzadovalo doslednti pripravu. SkutoCnost, Ze na tomto
pojednavani vzal Zalobca navrh na vykonanie dokazovania spit’ a bolo na ilom napokon vyhlasené
rozhodnutie, nemdze byt pricitana na jej tarchu.

9.V zavere stazovatel’ka namietala, Ze napadnuté uznesenia st nedostatocne odovodnené, pretoze
v nich absentuje vysporiadanie sa so skuto¢nostou, ze stazovatelka uz zalobcovi zaplatila
sumu 565 eur ako nahradu trov konania na podklade rozhodnutia, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
sudu zruSené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
prava na pravnu pomoc (¢l. 37 ods. 2 listiny), ako aj porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorymi bola
staZzovatel'ke priznana ndhrada trov konania vo vyske, ktord nie je podl'a jej ndzoru spravna.

II1.1. K poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. marca 2023:

11. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 8. marca 2023 vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



12. Ako z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy.

13. Proti uzneseniu z 8. marca 2023, ktorym okresny sud rozhodol prostrednictvom vyssieho
sudneho tradnika, stazovatel'ka podala st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc
poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru mal sudca okresného sudu
v ramci staznostného konania. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu vylii¢ena pravomoc ustavného
stdu.

I11.2. K poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu z 28. marca 2023:

14. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti v podstate iba zopakovala svoje vyhrady v otdzke urcenia
vysky nahrady trov konania, ktoré predniesla uz v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika. V Ustavnej staZnosti svoju polemiku s postupom aplikovanym na vypocet trov znova
zopakovala.

V tejto suvislosti Ustavny sid konStatuje bez potreby opédtovného citovania relevantnych casti
odovodnenia napadnutého uznesenia z 28. marca 2023, ze okresny sud sa s namietkami
stazovatel’ky vysporiadal ustavne udrzatelnym sposobom. Okresny sud zrozumitelnym
sposobom poukéazal na ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov a vysporiadal sa skutkovymi okolnostami v nadvéznosti na okamih
rozhodovania o vyske trov.

Pokial’ ide o ndhradu trov za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ustavny sid len na okraj
poznamenava, ze stazovatel’ke bola priznand nédhrada za 8 ikonov pravnej sluzby, pricom v jednom
pripade bola tito ndhrada kratend na poloviénu sadzbu, ¢o stazovatelka v Ustavnej st'aznosti
namieta. Tato namietka vSak z hladiska ustavnopravneho rozmeru nemdze dosahovat intenzitu
oddvodiujucu zasah ustavného sidu, ato ani v spojitosti s d’al§$imi vyhradami prezentovanymi
v ustavnej st'aznosti.

Namietka o nedostatonom ¢asovom priestore potrebnom na vycislenie trov konania je rovnako
zavadzajica a neopodstatnena. Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca boli pritomni na vyhlaseni
rozsudku okresného sudu 15. novembra 2022, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
14. februara 2023 a uznesenie o vyske trov konania bolo vydané a doruené 8. marca 2023.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravny zastupca mal takmer mesiac na to, aby okresnému sudu dorucil
vycislenie trov konania. Dorucenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia je
len administrativno-technicky tikon stidu, na ktory sa neviaze samotné nadobudnutie pravoplatnosti
¢i vykonatel'nosti.

V zévere ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa vysporiadal aj s namietkou stazovatel'ky
o uhrade sumy 565 eur spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za arbitrdrny ¢i nezdkonny.
Napokon stazovatel'ke ni¢ nebrani doméhat’ sa vydania uvedenej sumy od zZalobcu, ¢i uz stidnou,
alebo mimosudnou cestou.



15. Vo svojej judikatare ustavny sud uz viackrat zdoraznil, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou. Ustavny sad je
opravneny preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je
sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych
sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IV. US 27/2010,
I1. US 83/2021, I1. US 366/2020).

16. Ustavny std v tejto stvislosti tie konstatuje, Ze rozhodnutia o trovach meritorne preskimava
len vynimocne, ak ide o exces alebo extrémne vybocenie z principu spravodlivosti
(m. m. I. US 40/2012, 1I. US 364/2014, z novsej judikattry pozri I1. US 153/2016, I1. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 506/2018, 11. US 494/2018, II. US 566/2018, 11. US 306/2022).

17. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu z28. marca 2023 ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zaverov
okresn¢ho sudu. Nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri vypocte trov stidneho
konania mohol zakladat’ dévod na zdsah ustavného sudu do napadnutého uznesenia z 28. marca
2023 v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze
by posudzované rozhodnutie okresného stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzadjomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odévodnené.

Na zéklade uvedeného preto ustavnll st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

18. Nad ramec uvedené¢ho pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ka k ustavnej st'aznosti
neprilozila splnomocnenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred tstavnym sidom.

Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zakonnou povinnostou vyplyvajicou z § 43 zakona
o ustavnom stde (m. m. I. US 150/2016, I1I. US 237/2018). Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude Gstavny sid méze navrhovatela vyzvat na odstranenie nedostatkov. Ustavny sud v zaujme
zachovania pravnej istoty st'azovatel’ky pristipil k preskimaniu napadnutych uzneseni. Vzhl'adom
na vysledok postudenia napadnutého uznesenia z 28. marca 2023 a vyhodnotenie stavnej staznosti,
prihliadnuc na zasady hospodarnosti a efektivity konania, Gstavny sud stazovatel’ku na doplnenie
splnomocnenia nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 9. augusta 2023



Lubos Szigeti
predseda senatu



